SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 189/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzNGzG T
. B os(0pencho Mgr. Juraj Hedera s. t. 0., P. Benického 786/6, Nitra, proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/152/2023 z 31. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 19. marca 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prava a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim krajského sudu sp. zn. 8Co/152/2023 z 31. januara 2024.
Navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alsie konanie. Ziada tiez
o priznanie finan¢ného zadost'u€inenia v sume 25 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupuje v procesnom postaveni zalobcu
v konani o vypratanie nehnutel'nosti vedenom Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 14C/7/2022.
Podanim z 11. maja 2022 Zalovand prvykrat predloZila okresnému stidu navrh na prerusenie
konania. K névrhu na prerusenie konania sa na vyzvu sidu vyjadril stazovatel’ podanim z 20. jina
2022. Okresny sud uznesenim ¢. k. 14C/7/2022-140 z 23. juna 2022 prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia sudneho konania vedené¢ho na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod
sp. zn. 5Cdo/47/2022. Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatela proti uzneseniu z 23. jiina 2022
uznesenim sp. zn. 10Co/131/2022 z 29. septembra 2022.

3. Zalovany podal druhykrat navrh na preruenie konania 12. januara 2023. K navrhu na prerusenie
konania sa opédt’ na vyzvu sudu vyjadril stazovatel' podanim z 5. februara 2023. Okresny sud
uznesenim €. k. 14C/7/2022-227 zo 7. februara 2023 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia



sudneho konania vedeného na najvysSom sude. St'azovatel’ podal proti tomuto uzneseniu odvolanie.
Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatel'a uznesenim sp. zn. 10C0/59/2023 z 29. jana 2023,
ktorym zrusil uznesenie okresného sidu o preruseni konania.

4. Zalovana napokon podala treti navrh na prerusenie konania 11. augusta 2023. Okresny sud bez
vyjadrenia stazovatela k predmetnému navrhu uznesenim ¢. k. 14C/7/2022-309 zo 4. septembra
2023 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia stidneho konania vedeného na krajskom sude
pod sp. zn. 9C0/49/2023, ktorého predmetom je urcCenie vlastnickeho prava na zaklade Zaloby
podanej aktudlnou zalovanou. Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sud napadnutym
uznesenim zrusil uznesenie okresného sudu o preruseni konania a vec mu vratil na d’alSie konanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni nevyrovnal s jeho odvolacou
argumentaciou smerujucou k zruseniu uznesenia okresného siidu z dévodu porusenia jeho prava na
spravodlivy proces [§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)],
rozhodol svojvolne, z iplne inych dovodov (mimo odvolacich), ¢im porusil aj § 379 CSP. Zalovana
sa k jeho odvolaniu nevyjadrila.

6. Argumentéacia stazovatela bola krajskym sudom odignorovana, dochadza k umelému
odd’al'ovaniu rozhodnutia vo veci, ¢o zalovanej umoznuje nad’alej uzivat' sporné nehnutel'nosti vo
vyluénom vlastnictve st'azovatela bez pravneho titulu a bezodplatne.

7. Krajsky sud podl'a stazovatela porusil aj svoju zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 393 ods. 1
a2 CSP v spojeni s § 387 ods. 2 a 3 CSP, ked’Ze napadnuté rozhodnutie riadne neodovodnil.

8. Podl'a ndzoru stazovatela konal krajsky sud ,, protizakonne a protiustavne a ¢im sa dopustil
denegatio iustitiae” a napadnutym uznesenim bolo porusené jeho zakladné pravo podla cl. 46
ods. 1 ustavy a pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Stazovatel' tiez uviedol, ze proti uzneseniu krajského sudu z 29. jina 2023 podal ustavnu
staznost, ktord bola uznesenim tustavného sadu sp. zn. II. US 563/2023 z 5. decembra 2023
odmietnutd ako zjavne neopodstatnena. Napriek konStatovaniu ustavného sudu, ze sice doslo
k poruSeniu zdkona, avSak uvedené nema ustavnopravny rozmer, krajsky sud postupoval opédtovne
v rozpore so zakonom.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud uvadza, Ze je viazany petitom Gstavnej staznosti, a preto podrobil ustavnému
prieskumu vyluéne napadnuté uznesenie krajského sudu a namietky stazovatela suvisiace
s predchadzajacim procesnym postupom okresného stdu, ako aj krajského stidu povazoval len za
sucast’ jeho pravnej argumentacie.

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zadkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu, ktorym bolo zruSené uznesenie okresného sudu o preruseni konania o vypratanie



nehnutelnosti. Stazovatel namietané poruSenie oznacenych prav oddvodiuje predovsetkym
nedostatocnym oddvodnenim napadnutého uznesenia, ktoré nezohladnilo jeho odvolaciu
argumentaciu.

12. Ustavny sud v tejto savislosti upriamuje pozornost’ na vlastnii judikatiru, podla ktorej
v konaniach o ustavnych staznostiach ustavny sud zasadne preskumava pravoplatné rozhodnutia,
ktorymi sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010, III. US 129/2022). Zakladné prava na
sudnu ochranu su v zasade ,,vysledkové”, ¢o znamena, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok.
Skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania
a kone¢ného rozhodnutia v§eobecnych sidov (m. m. IIL US 33/04, TV. US 163/05, 1. US 307/06,
II. US 155/08). Aj z d’al3ej judikatiry ustavného sadu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne
ako z judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Europsky std pre l'udské prava overuju, ¢i
konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az €l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

13. Ustavny sud tiez opakovane konstatoval (napr. II. US 398/08, II. US 439/2015, 1I. US 6/2018,
1. US 449/2018, 1. US 443/2019), ze v zasade nepreskimava zruSovacie rozhodnutia sudov,
pretoze konanie vo veci samej pokracuje nad’alej, avsak z vynimoc¢nych dovodov spocivajucich bud’
v zavaznych pochybeniach sudov bliziacich sa k zmdtocnosti, alebo z dovodov, ze kasacné
rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny zéklad rozhodovania pre sudy nizsich stupiiov,
mozZe podrobit’ aj kasacné rozhodnutie vSeobecného stidu tstavnopravnemu prieskumu a pristapit’ aj
k jeho zruSeniu.

14. Nespravne rozhodnutie procesnej povahy nemoZzno spravidla samo osebe kvalifikovat’ ako
pochybenie vSeobecného sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo moznost’ vyslovenia porusenia
zakladnych prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek vyrazne sa méze ucastnika konania dotkntit’
(I1. US 381/2016). Za uréitych okolnosti mozno dospiet’ k zaveru o poruseni zikladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, no malo by ist’ o rozhodnutie vyvolavajuce nenapravitel'ny stav. Napadnuté uznesenie do
okruhu takychto rozhodnuti zaradit’ nemozZno, ked’ze stazovatel’ bude moct’ v pokracujuicom konani
o merite veci pred sidom redlne uplatnit’ vSetky svoje prava.

15. Ustavny sud zarovefi pripomina, Ze jeho prvoradou tlohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, podl'a ktorej vSeobecny sud pozna pravo (iura novit curia). Je
v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je zo strany
sudu arbitrarny a je nalezite zddvodneny, ustavny sud nemd dovod doii zasahovat (m. m.
L. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

16. Krajsky std dovod na kasdciu uznesenia okresného sudu o preruseni konania videl jednak
v nezrozumitel'nosti oddvodnenia uznesenia okresného sudu [rozpor medzi okresnym stdom
citovanym fakultativnym dovodom prerusenia konania podl'a § 164 CSP a v odovodneni uvedenym
obligatérnym dévodom prerusenia konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a) CSP] a jednak v samotnom
dovode na preruSenie konania spocivajicom v pravoplatnom skonceni odvolacieho konania
o ur¢eni vlastnickeho prava iniciovan¢ho aktualne Zalovanou. Podl'a ndzoru krajského sidu malo
byt konanie spravne prerusené do pravoplatného skoncenia konania na sude prvej instancie, aby
bolo dalSie potencidlne preruSovanie konania eliminované (v pripade opakovanej kasacie



rozhodnutia odvolacieho sudu dovolacim sudom). Tento zaver krajského sudu, ktory sice
nezohladnil odvolaciu argumentaciu stazovatela, vSak viedol k stazovatelom ocakavanému
vysledku — zruseniu uznesenia okresné¢ho sudu o preruseni konania, s ktorym nesuhlasil (avsak
z inych dovodov). Za danych okolnosti ustavny sud (bez vecného preskiimania napadnutého
uznesenia) primarne konstatuje, ze ide o rozhodnutie procesné a kasacné, ¢o v dosledku zaverov
uvedenych v bodoch 13 a 14 tohto odovodnenia vyvolava zaver o nedostatku pravomoci ustavného
sudu na prerokovanie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) s rezultitom o odmietnuti Ustavnej
staznosti na tomto zéklade.

17. Nad ramec uvedeného dévodu ustavny sud, poukazujic na svoju povinnost’ rozliSovat’ medzi
pripadmi, ked’ procesny postup priefiaci sa zakonu =zaroven vyusti do protiustavnosti
a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’ urcity procesny postup — hoci by ho aj bolo
mozné osamotene (inkontextudlne) hodnotit’, a to vylu¢ne z formalneho pohl'adu, ako postup contra
legem — protitstavnost’ konania nezalozi, hodnoti napadnuté uznesenie krajského sudu ako tstavne
udrzatel'né, ¢o je dovodom na odmietnutie ustavnej st'aznosti pre zjavni neopodstatnenost’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude, poukazuje vSak na aspekt popisany v nasledujicom
bode.

18. Pokial’ stazovatel’ v dosledku neefektivneho postupu vseobecnych sudov (tym, Ze sud vo veci
konat' mal, ale konanie opakovane nedovodne prerusil) mal na mysli zbyto¢né predlZovanie
konania vo veci samej, Ustavny sud konStatuje, ze v petite Ustavnej st'aznosti ani v jej odovodneni
stazovatel’ porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (zodpovedajice
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prietahovému aspektu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom konajucich
sudov explicitne nevyjadril (nenamietal), pricom zaroven plati, ze postup konajucich sidov
v danom bode konania eSte nedosahuje v atriblite prietahovosti intenzitu poruSenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ktory je formélne v Gstavnej staznosti oznaceny.

19. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnutda ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



